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La rivoluzione del Polo
si è fermata a Eboli
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Il monito di Fazio
e l’indagine sul credito

ANTITRUST. MODESTO SUGGERIMENTO AL COMMISSARIO MONTI DI ANTONIO NICITA

Ascoltali, SuperMario, ma non troppo
Certe concentrazioni sono da vietare
Giusta l’attenzione sugli aiuti di Stato, ma la concorrenza viene lesa anche dai privati

RIFORME RIMOSSE I DIRITTI DEI PADRI E QUELLI DEI FIGLI DI GIULIANO CAZZOLA

In bicicletta sulla Luna? Impossibile

Evviva l’Auditel

diavolo che ci protegge

dalla nouvelle droite

l Pera, come è noto, si è lascia-
to andare durante il Tg2 al ri-

cordo delle sue cene in mutande.
C’è chi sarebbe tentato di liquida-
re – come l’ottima signora Russo,
quella dell’alloggio 3B, durante
l’ultima riunione di condominio
– questa presa di posizione come
irriguardosa per le istituzioni.
Preferiamo risponderle, a metà
strada tra il Morandi e il Popper
cari al Pera, invocando il Totò. In-
tendo il Totò del celebre "mutatis
mutandis! Ma le ho mutate ieri".
Non dobbiamo, tuttavia, dimenti-
care che il Totò, era professional-
mente dedito all’umorismo vo-
lontario, mentre il Pera – bisogna
ammetterlo – è per il momento
ancora un occasionale cultore
dell’umorismo involontario. Fatti
i distinguo del caso, il motivo
principale del Pera esternatore
consiste, è lecito ritenere, nella ra-
gionevole speranza di ottenere in
questo modo un aumento di au-
dience e di popolarità. Per il ra-
zionalista critico pisano, in questo
allievo del Machiavelli, evidente-
mente il fine giustifica i mezzi, e
quindi l’appello alle mutande
vale quanto l’appello al valore
epistemico della ricerca scientifi-
ca.Con la notevole differenza che
il primo fa più pubblico del se-
condo.
Mettiamo, a questo punto, da
parte il pur generoso Pera, per
parlare di cose più serie. Concen-
triamoci, così, per un attimo sulla
questione della audience televisi-
va e del suo strumento principale
di misurazione, Auditel. Auditel
misura, apparentemente senza re-
missione, successi e insuccessi del
popolo televisivo, che nell’Italia
dell’era Berlusconi vuol dire
quanto di più simile ci sia al senso
dell’essere. Auditel premia la
quantità ma,a dire dei critici, resta
del tutto insensibile ai richiami
della qualità. Non fa differenze
estetiche, gnoseologiche ed etiche,
insomma, ma si limita a contare
quanti vedono la tv distinguendo-
li canale per canale, fornendo la
base per ricavare l’audience tra-
mite un meccanismo statistico.
Contro Auditel, si scagliano
schiere di moralisti, con qualche
ragione dalla loro. Che i pro-
grammi più visti non siano gran-
ché, è cosa nota oramai anche a
chi guarda la tv una sola volta al
mese. Le critiche dei vari Chip e
Chop della resistenza anti-Audi-
tel sono, però, piuttosto confuse.
Perché di solito dicono allo stesso
tempo che Auditel non funziona
e che, turbando le coscienze,è una
versione tecnologica e adatta ai
tempi dell’antico e più artigianale
satanasso. Da qui nasce la ricor-
data confusione.Logica vuole, in-
fatti, che l’argomento contro la
tecnica di misurazione vada di-
stinto con cura da quello etico,
perché una cosa che non funzio-
nasse affatto non potrebbe fare
alla lunga tanto male, e proprio
per ciò in genere anche i diavo-
lacci sono tenuti all’efficienza.
Giova allora insistere separata-
mente sull’argomento etico, quel-
lo che accusa Auditel di far peg-
giorare gli standard e di incenti-
vare i produttori di programmi al
peggio. Su questo gli "esperti"
sembrano, cosa rara assai, d’ac-
cordo. Ma è proprio del tutto e
sempre vero? Contestualizziamo
un po’. Sappiamo bene come
sono state fatte tante assunzioni
Rai e tante creazioni di palinsesto.
Ve lo immaginate quanti condut-
tori leghisti e quante soubrettes
della nouvelle droite ci troverem-
mo oggi in prima serata senza
Auditel? E magari al prossimo ri-
cambio quanti loro sostituti di si-
nistra? Fatto è che, con ogni pro-
babilità, senza Auditel, o comun-
que senza controlli quantitativi, lo
spoil system televisivo sarebbe
selvaggio. E noi poveri disgrazia-
ti spettatori ne faremmo dramma-
ticamente le spese. 
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hi avesse ancora dubbi
del timore crescente con

cui il governo guarda all’ascesa
del governatore della Banca d’I-
talia - scandita dalla frequenza
con cui ne critica la politica eco-
nomica - non ha dovuto attende-
re la celebrazione di ieri della
giornata mondiale del risparmio.
Fazio vi ha ribadito seccamente
che la crescita potrà essere supe-
riore al 2 per cento solo se parti-
ranno le promesse opere pubbli-
che, e che la finanziaria non
basta senza le necessarie riforme
strutturali. Ha anche rivendicato
la necessità di un radicale cam-
bio di rotta nei rapporti con le
fondazioni, sostituendo dialogo
e convergenza allo scontro sin
qui perseguito da Tremonti. Ma,
soprattutto, ha diffidato la politi-
ca dal curiosare nei problemi del
mondo creditizio, e nel ruolo di
attore-regolatore che vi esercita
Bankitalia. La conferma di
quanto quel monito faccia presa
su un governo tanto indebolito
era già venuta il giorno prima.

La Commissione Finanze di
Montecitorio doveva decidere
forme e obiettivi di quell’indagi-
ne conoscitiva sul credito cui si
era impegnata già da molti mesi;
volta, nelle intenzioni dei propo-
nenti, non a polemizzare con via
Nazionale,bensì a inquadrare gli
esiti del processo di riaggrega-
zione bancaria, gli effetti delle
norme che l’hanno incentivata,
l’intreccio con la crisi di grandi
gruppi industriali, la reale gra-

vità delle preoccupazioni sulle
crescenti sofferenze delle ban-
che italiane e per la caduta del
rendimento del loro capitale.Tra
i temi anche gli attuali poteri di
vigilanza e Antitrust sul sistema,
alla luce di quanto avviene in
altri paesi europei. Un’indagine
considerata da Bankitalia come
un’indebita ingerenza, viziata
dal fatto che il presidente della
Commissione non ha mancato
di esprimere giudizi talora critici
sulle "esternazioni" del gover-
natore.

Da mesi la maggioranza si
tormentava per decidere se mi-
surarsi o meno su questo terreno
minato. Vittorio Emanuele Fal-
sitta, capogruppo di Forza Italia,
era convinto a procedere. Se-
nonché, all’ultimo momento, Pa-
lazzo Chigi si è fatto sentire.Ber-
lusconi ha incaricato Letta di as-
sicurarsi che Falsitta demordes-
se. Fini, impegnato da mesi in
una diplomazia del sorriso verso
Palazzo Koch, ha fatto dare ad
Antonio Pepe di An la consegna
del no. Per l’Ucd lo stesso mini-
stro Carlo Giovanardi si è assi-
curato che fosse seguita la linea
pro Fazio di Casini.Conclusione,
niente indagine. Chi era interes-
sato a un’analisi spassionata
delle banche italiane - in un mo-
mento in cui alle difficoltà de-
cennali di quelle giapponesi si
aggiungono voci di crisi di pri-
mari istituti tedeschi - aspetterà
una migliore occasione. Un go-
verno tanto debole, diviso e di-
scusso, Fazio l’ha già preso pri-
gioniero. 
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l commissario Monti ha at-
traversato una settimana dif-

ficile. La Corte di giustizia ha
annullato, nel giro di tre giorni,
ben due decisioni della Com-
missione (Schneider Electric-Le
Grand e Tetra Laval-Sidel) che
vietavano importanti operazioni
di concentrazione tra operatori
concorrenti o verticalmente col-
legati. Queste sentenze seguo-
no, di qualche mese, la bocciatu-
ra da parte della Corte di un’al-
tra importante  decisione della
Commissione che vietava la
concentrazione di due tour ope-
rator britannici  (Airtours- First
Choice). Queste recenti senten-
ze della Corte si inseriscono
nelle polemiche che hanno se-
guito la bocciatura europea del-
l’operazione Ge-Honeywell,per
la quale invece l’antitrust Usa
aveva dato un’autorizzazione
condizionata al rispetto di alcu-
ni impegni. Già qualche giorno
addietro, l’Economist aveva
esortato Monti (con un bonario
"Listen Mario…") a rivedere le
procedure attualmente seguite
dagli uffici istruttori nelle opera-
zioni di fusione e acquisizione,
chiedendogli di adottare una
politica coerente di test econo-
metrici per la valutazione degli
impatti sul mercato. Alcuni eco-
nomisti statunitensi, tra i quali
G. Priest della Yale University,
hanno invece bocciato l’antitru-
st europeo nel suo complesso, ri-
tenendolo ingenerosamente
meno qualificato di quello statu-
nitense quanto alle procedure e
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agli uomini impiegati. Infine, in
casa nostra, due autorevoli eco-
nomisti, Alesina e Giavazzi
hanno invitato, dalle pagine del 
Corriere, gli eurocrati della con-
correnza a non «cercare sempre
la pagliuzza nell’occhio dei mer-
cati privati, perdendo di vista la
trave nell’occhio dell’intervento
pubblico», guadagnandosi
un’immediata replica  da parte
del Commissario europeo che li
ha invitati a non fare «confusio-
ni sulle fusioni».

Il dibattito è aperto ma i
molteplici temi sollevati profila-
no rischi dei quali è bene essere
consapevoli. Le recenti boccia-
ture delle decisioni della Com-
missione ad opera della Corte,
come ha sottolineato Monti,
non colpiscono teorie economi-
che acquisite in merito all’appli-
cazione della normativa antitru-
st, bensì la costruzione logica di
quelle teorie nei singoli casi. In
particolare, la Corte ha accusato
la Commissione di non produr-
re, nei casi analizzati, indizi suffi-
cienti a mostrare la costituzione
o il rafforzamento delle posizio-
ni dominanti, unilaterali o col-
lettive, conseguenti alle opera-
zioni di concentrazione esami-
nate. Al riguardo, Monti ha già
annunciato di voler procedere a
una riforma che accentui il
ruolo dell’analisi economica e,
più specificatamente, dell’evi-
denza empirica a sostegno delle
conclusioni istruttorie e dei test
econometrici impiegati.

Sarebbe, invece,un grave er-
rore confondere una pur impor-
tante critica di metodo, da parte

della Corte, con una critica di
merito, come sembrano indiret-
tamente fare Alesina e Giavaz-
zi. Nel loro giusto invito a privi-
legiare la lotta contro gli aiuti di
Stato, essi colgono un punto es-
senziale e, per certi versi, tipico
dell’evoluzione europea della
politica della concorrenza. E’ un
fatto che, su questo tema, l’anti-
trust europeo ha registrato una
lunga serie di sconfitte e solo
qualche recente successo. Tutta-
via, non si comprende la ragione
per quale la doverosa attenzio-
ne sugli aiuti di Stato dovrebbe
richiedere una minore attenzio-
ne ai "mercati privati", come li
definiscono Alesina e Giavazzi,
nei quali spesso le imprese si
concentrano con finalità anti-
competitive piuttosto che per
fini di efficienza.Alcuni studi re-
centi (Tichy,2001) mostrano che
molto spesso gli effetti anticon-
correnziali conseguenti alle ope-
razioni di concentrazione tra
imprese concorrenti (in termini
di aumento dei prezzi, concen-
trazione industriale e ingresso di
nuovi operatori) sono altrettan-
to rilevanti degli incrementi at-
tesi di efficienza produttiva.
Inoltre, le concentrazioni vietate
sono un numero molto esiguo
rispetto al totale delle concen-
trazioni "passate" e, in molti
casi, le istruttorie sulle operazio-
ni di fusione e acquisizione si
concludono con "impegni" volti
a ridurre le barriere all’entrata e
ad aprire i mercati a nuovi con-
correnti. Peraltro, molti dei set-
tori interessati da operazioni di
fusione e acquisizione, che si

concludono con impegni delle
parti ad aprire i mercati, sono
spesso proprio quelli che, per
decenni, hanno registrato il mo-
nopolio dei campioni nazionali:
le telecomunicazioni, l’energia,
le poste, le ferrovie e così via.

I diversi ambiti di intervento
istituzionale delle autorità anti-
trust, dunque, non si prefigura-
no, in Europa come in Italia,
come alternativi ma, semmai,
come complementari per la tu-
tela della concorrenza, intesa
come strumento dinamico per il
conseguimento di un maggior
benessere per i cittadini-consu-
matori. Sarebbe un grave erro-
re, per Monti, desumere dalla
bocciatura della Corte un invito
a mutare il grado di intervento
in tema di fusioni e acquisizioni.
Come ha giustamente rilevato
Amato, nel suo libro Il potere e
l’Antitrust, il dilemma delle de-
mocrazie liberali è sempre di
più quello di individuare la fron-
tiera mobile di un intervento
pubblico selettivo volto a difen-
dere il mercato tanto dall’illegit-
timo potere pubblico, come av-
viene per molti aiuti di Stato,
quanto dall’illegittimo potere
privato, come talora avviene at-
traverso la crescita esterna delle
imprese, conseguente alle ope-
razioni di concentrazione. In
questo dilemma si fonda, a detta
di Amato, l’intervento antitrust.
Abbassare la guardia su un tipo
di potere non aiuta a prevenire
l’altro. Fa dunque bene il Com-
missario Monti, come ha scritto
al Corriere, ad ascoltare. Ma è
bene che non ascolti troppo. 
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o vorrei che sulla Luna ci si andasse in
bicicletta»: recitava una vecchia cantile-

na. Quell’antico réfrain è lo stesso che in-
tonano, oggi, tutti coloro (ministri, uomini
politici, dirigenti sindacali) che giudicano
ineludibile innalzare l’età pensionabile
(alla luce dei nuovi, devastanti, scenari de-
mografici), ma non vogliono "disturbare il
manovratore": sfidare, cioè, il grumo di in-
teressi forti e consolidati, impegnati a di-
fendere i "padri" a costo di ru-
bare ai "figli" un pezzo di fu-
turo.

C’è sempre qualcuno che
inventa l’ombrello, che scopre
l’acqua calda, che brevetta il
borotalco. Nel caso delle pen-
sioni, le "anime belle" scrivo-
no sulla lavagna le  parole
"buone" a fianco di quelle
"cattive". Nella prima colonna
segnano "incentivi", "flessibilità", "part
time tra lavoro-pensione" e quant’altro
non offenda le sensibili orecchie dei lea-
der sindacali. Nella seconda, vengono con-
finate le parole "malate", additate al pros-
simo col marchio dell’infamia neoliberi-
sta: "regole obbligatorie" (le sole che
hanno alzato, nei fatti, l’età della quiescen-
za), "disincentivi", "correzioni in senso at-
tuariale".

In Europa, non siamo i soli a "farsi ri-
conoscere".Anche in paesi più solidi e seri
dell’Italia, i sistemi pensionistici sono co-
stellati di trappole, uscite di sicurezza, spif-
feri e pertugi che consentono ai lavoratori
di anticipare il momento della pensione
prima dell’età canonica di vecchiaia. La
Francia, ad esempio, si appresta a rivedere
il proprio assetto previdenziale, ma ha già
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dichiarato che il limite dei 60 anni (fu Mit-
terrand a concederlo) non si tocca perché
è un "simbolo". L’Olanda "concertativa"
ha risolto, in passato, il problema degli esu-
beri, riconoscendo pensioni di invalidità a
tutto spiano (il loro numero salì in pochi
anni da 200mila a 700mila). In Germania è
consentito anticipare a 62 anni il pensio-
namento di vecchiaia. In nessun altro
paese, però, il "profitto di regime" è come
da noi. Ovunque, tranne che da noi, l’anti-
cipo del pensionamento prevede una

qualche penalizzazione econo-
mica. Il fenomeno dell’antici-
pazione, dunque, non è una
prerogativa italiana: noi siamo
soltanto più generosi nel con-
cedere il privilegio.Non a caso,
allora, l’età media effettiva del
pensionamento nel vecchio
continente è pari a 58 anni a
fronte di limiti legali più eleva-
ti, sovente attestati a 65 anni

(ed oltre) per uomini e donne.
Così, nella primavera scorsa, al vertice

di Barcellona, i capi di Stato e di governo
(per la prima volta), hanno assunto l’o-
biettivo di elevare di 5 anni – entro il 2010
– l’età media di uscita dal mondo del lavo-
ro: un’indicazione, questa, del tutto coe-
rente con i target riguardanti l’occupazio-
ne, nei quali ha priorità l’incremento (fino
al 50% nel 2010) dei tassi di occupazione
del segmento di popolazione compresa tra
i 55 e i 64 anni (l’Italia più prudentemente
si è limitata ad indicare l’obiettivo del
40% che è già tanto visto che partiamo dal
28% attuale). In sostanza, la questione
dell’età pensionabile effettiva non si pone
solamente sul versante della sostenibilità
dei sistemi pensionistici,ma anche su quel-
lo degli assetti del mercato del lavoro. Un

paese di (finti) anziani, per di più inattivi,
sarebbe come un castello di carte: crolle-
rebbe alla prima mossa falsa. E’ assai dub-
bio che gli strumenti esistenti o quelli pre-
visti nella delega del governo siano in
grado di garantire dei risultati apprezzabi-
li per spostare in avanti i limiti anagrafici
dei futuri pensionati. Chi avesse ancora
dei dubbi sull’efficacia dei  "pannicelli
caldi" dei quali si parla potrebbe agevol-
mente togliersi non leggendo le parole di
chi scrive, ma la relazione tecnica che ac-
compagna il disegno di legge, scritta e pre-
sentata dall’esecutivo. E’ noto che toc-
cherà alla Finanziaria reperire le risorse
necessarie a fronteggiare il solo elemento
di carattere strutturale: la decontribuzione
a favore dei nuovi assunti quale corrispet-
tivo dello smobilizzo generalizzato e "ob-
bligatorio" del tfr. In sostanza, l’elevazio-
ne graduale dell’aliquota della gestione
dei parasubordinati – la sola maggior en-
trata certa – non è sufficiente a compensa-
re, nel tempo, il venir meno del gettito re-
lativo al taglio del prelievo sui nuovi as-
sunti (ai quali si promette l’invarianza del-
l’aliquota di computo al 33% anche se pa-
gheranno il 28%).

Quanto alla cosiddetta certificazione
dei diritti (pensata per scoraggiare gli
esodi dettati dal timore di imminenti "giri
di vite" sui requisiti e le regole) dovrebbe
convincere solo il 4% degli aventi diritto a
posticipare il pensionamento (per un pe-
riodo medio di un anno), mentre il "pac-
chetto" degli incentivi al proseguimento
volontario (tra i quali la nuova disciplina
del cumulo) viene giudicato "neutrale" ai
fini della finanza pubblica. Eppure, in que-
sta povera Italia, capita che persino il mi-
nistro dell’Economia difenda lo status quo
pensionistico. 
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Per alzare l’età
pensionabile
è obbligatorio
disturbare
il manovratore
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ontrordine, compagni! Com’era facile prevedere, il gover-
no a proposito del Mezzogiorno è rapidamente tornato sui

suoi passi: mantenuta la originaria struttura della 488, prorogato
al 2006 il credito d’imposta per la nuova occupazione, salvato
dagli abusi più intollerabili il credito d’imposta per i nuovi inve-
stimenti, raccattate un po’ di risorse addizionali. Dopo aver chie-
sto ai deputati dell’opposizione di «vergognarsi per quanto fatto
negli ultimi cinque anni» l’esecutivo non è riuscito a fare altro che
affidarsi proprio agli strumenti varati nella passata legislatura.

Nulla di grave, naturalmente, se non fosse che ancora una
volta non ci è dato di conoscere l’idea che dello sviluppo del Mez-
zogiorno ha il centrodestra. Dobbiamo infatti credere al vicemi-
nistro Miccichè che tuona contro i caratteri assistenzialisti delle
passate politiche per il Mezzogiorno o all’onorevole Miccichè che
minaccia di non votare la Finanziaria se non viene garantita l’a-
pertura dello stabilimento di Termini Imerese? Dobbiamo crede-
re al viceministro Miccichè che si dichiara favorevole ad una ali-
quota Irpeg differenziata nel Mezzogiorno o a una maggioranza
che boccia un emendamento dell’opposizione di identico conte-
nuto? Dobbiamo credere al viceministro Miccichè che condanna
senza esitazioni l’assenza di selettività in alcuni strumenti di in-
centivazione messi in campo nella passata legislatura o all’onore-
vole Miccichè che si schiera a favore di una fiscalità di vantaggio
indistinta per il Mezzogiorno? Dobbiamo credere al viceministro
Miccichè che condanna senza appello le «politiche per il Mezzo-
giorno attuate dai passati governi» o al Documento di program-
mazione economico-finanziaria 2003-2006 e al Patto per l’Italia
che riprendono, verbatim, concetti e strumenti elaborati e dise-
gnati dai governi di centro-sinistra?

Le scelte per il Mezzogiorno definiscono come poche altre l’i-
dentità e le idee delle forze politiche. Per quanto riguarda il go-
verno Berlusconi questa idea ancora non c’è e, del resto, lo stesso
viceministro Miccichè lo ha confermato in Parlamento: «Il gover-
no si appresta a studiare una vera riforma della politica per il
Mezzogiorno». Nel frattempo, l’unica cosa sicura è che le previ-
sioni di decollo dell’economia meridionale vengono smentite con
regolarità ogni anno e ogni anno rinviate all’anno successivo. Il
Documento di programmazione economico-finanziaria dell’an-
no scorso prometteva una stagione di crescita economica e socia-
le senza precedenti nel Mezzogiorno per il 2003-2004. In quello
più recente il governo promette che qualcosa finalmente avverrà
fra il 2004 ed il 2005. E «si appresta a studiare». 
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 A causa di un errore tecni-
co, dall’articolo sugli Ogm
pubblicato ieri a firma di Ro-
berto Defez e tratto dalla rivi-
sta «la Lettera», è saltata l’in-
dicazione della fonte: www.la-
lettera.org.

DAL FORUM: L’INGIUSTIZIA
DELLA GLOBALIZZAZIONE

 Io che sono un conservato-
re nella mia mente quando
penso alla globalizzazione
penso ai grandi trust che si
sono creati nell’industria far-
maceutica (Novartis), nell’in-
dustria mediatica (Vivendi) e
in altri settori. Penso ai bre-
vetti sulle medicine salva-vita
che rendono impossibile agli
africani curarsi da malattie de-
vastanti come l’AIDS. Penso
alle industrie chiuse e spostate
nei paesi in cui la manodope-
ra è pagata così poco che non
si potranno mai permettere di
acquistare i beni che fabbrica-
no. Penso al divario fra ricchi
e poveri del mondo che è cre-
sciuto come non mai! Mi aiu-
tate voi a capire invece gli

aspetti positivi della globaliz-
zazione?

Maurizio Conservatore
Internet

DAL FORUM: MCDONALD’S,
FAMIGLIE E FIGLI DI PAPÀ

 Ci sono marchi come Adi-
das o Lonsdale che sono ac-
cettati e acquistati dal popolo
no global, e altri che sono
odiati e boicottati: McDo-
nald’s è uno di questi ultimi.
Mi chiedo se i noglobal non
abbiano mai osservato con at-
tenzione sociologica chi entra
nei McDonald’s: turisti, stu-
denti, extracomunitari, fami-
glie con almeno due bambini
che non possono permettersi
di andare ad un ristorante più
di una volta al mese (mangia-
re in 4 al ristorante costa un
casino), tutta gente in ogni
caso con pochi soldi da spen-
dere. Per i bambini, McDo-
nald’s offre un altro servizio:
l’Happymeal. Per 3 euro ti
danno pollo fritto o hambur-
ger, patatine, coca ed un gio-

chino che in genere è di buona
fattura. Ok, a parte il giochino,
il resto fa schifo, le patatine
puzzano e il pollo fritto sem-
bra di gomma. Per chi come
me, però, ha due figli ed un la-
voro precario (atipico), man-
giare fuori con tutta la fami-
glia per 12 euro può bastare.
Non chiedete a cosa stia pen-
sando, chi è “costretto” ad an-
dare al McDonald’s, mentre
osserva allibito dei giovani
mantenuti e di buona famiglia
con cartelli e sassi in mano a
contestare uno dei grandi

“cattivi” del pianeta. Tutto di-
pende dai punti di vista, come
sempre.

Gianni Sedioli Internet

NON SONO STATA
ASSUNTA ALL’UNITÀ

 Gentile Direttore, ho ap-
preso stamattina dal suo gior-
nale della mia recente assun-
zione all’Unità. Dopo un
breve momento di smarri-
mento e di gioia, mi sono af-
frettata a verificare la lieta no-
vella che, purtroppo, non mi è

stata confermata. Glielo co-
munico a titolo informativo,
certa che il suo disappunto
per la smentita della notizia
sarà comunque inferiore alla
mia delusione. Cordialmente

Luigina Venturelli

UNA NUOVA ETICA LAICA

 Caro Direttore, è sempre
positivo trovare in edicola un
nuovo quotidiano. Special-
mente ora che interessi di
parte, egoismi e intolleranze
sembrano prendere il soprav-
vento, la possibilità di costrui-
re una nuova etica laica non
può essere elusa. Certo come
sono che il Suo giornale saprà
farsi interprete dei grandi va-
lori di tolleranza, solidarietà,
laicità che sono anche alla
base della Massoneria univer-
sale, La prego di gradire i miei
più sinceri auguri.

Gustavo Raffi Gran Maestro

AUDITEL 

 Signor Direttore, scopro in

questo momento di una riu-
nione tenutasi qualche giorno
fa sul problema Auditel. Per-
ché nessuno ha parlato dell’e-
vento? Vogliamo parlare di
cose da riformare oppure no?
Rinnovo i miei auguri per la
nuova testata editoriale.
Anche a noi, dalla Puglia e dal
Salento in particolare, stanno
a cuore i destini di questo
Paese.

Maria Nocera
Coordinatore di Sudnews.it

CON QUESTI INTELLETTUALI
NON VINCEREMO MAI

 Signor Direttore, a proposi-
to delle polemiche che oppon-
gono i girotondini più accesi ai
riformisti, la invito a leggere il
sondaggio pubblicato oggi
dall’Unità.Ad avere fiducia in
Nanni Moretti sarebbe appe-
na il 35 per cento degli eletto-
ri di Centrosinistra, contro il
46 di chi dichiara di nutrire
poca o nessuna fiducia nel re-
gista. Tra tutti gli italiani, se a
qualcuno ancora interessa sa-
perlo, quest’ultimo dato sali-
rebbe al 57 per cento.

Emilio Salvi Internet

PER CHI IL GIORNALE NON VUOLE SOLO LEGGERLO
Allo 02.3030.8030 trovi i nostri servizi vocali 24 ore su 24:

una sintesi del quotidiano in edicola
 le anticipazioni sull’edizione  del giorno 

successivo (dopo le 18)
 la richiesta via fax dell’articolo del giorno
 la casella vocale su cui registrare i tuoi 

messaggi per la redazione
... e presto altri nuovi servizi.
* il costo del servizio è quello di una chiamata su rete
fissa in base al proprio profilo tariffario telefonico.
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